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·民国研究·

中日两国南京大屠杀研究的回顾与思考

张连红
（南京师范大学 南京大屠杀研究中心�南京 210097）

　　摘　要：南京大屠杀是人类历史上最为残暴的惨案之一。20年来�中日两国学者在南京大屠杀
的史料搜集和历史研究方面取得了丰硕的成果�但是�中日双方以及日本学者内部在南京大屠杀的
概念、死亡人数、大屠杀成因以及对史料的解读等方面仍存在较大的分歧�争论至今没有停止。战后
日本政府对待侵略战争的态度、国际政治的变幻、学者和社会大众立场身份的限制以及有关南京大
屠杀核心史料的缺失等因素扩大了中日之间历史认识的分歧。因此�突破政治制约�构建学术对话
平台�并注入人类文明的视角以推动研究的国际化将是中日史学工作者今后努力的方向。
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中图分类号：Ｋ265　　文献标识码：Ａ　　文章编号：1007－7278（2007）01－0095－15
收稿日期：2006－12－30　　
基金项目：国家社科基金（01ＣＺＳ007）

2006年12月26日至27日�中日历史共同委员会第一次会议在北京召开�中日20位学者以
正视历史、面向未来的精神�对中日两千多年的交往历史、近代发生的不幸事件及战后半个多世
纪以来中日关系的发展进程进行共同探讨�此举引起世界舆论的高度关注。众所周知�中日历史
认识问题是制约中日关系良性发展的重要障碍之一�而南京大屠杀又在中日历史认识问题中处
于举足轻重的地位。

中日两国学者对南京大屠杀研究的状况究竟如何？不同观点之间分歧与障碍究竟在哪里？
未来的研究走向如何？中日双方究竟能否在南京大屠杀问题上进行共同研究并形成共识？在纪
念南京大屠杀遇难同胞70周年之际�对此做一学术梳理显得十分必要。① 本文拟就20年来中日
两国学者对南京大屠杀的研究状况做一总体回顾和比较�并就未来研究走向谈几点个人思考�供
大家参考。
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① 关于南京大屠杀研究的学术回顾�有多篇论文论及�详细研究状况可参见下列论文：张卫波的《近十年“侵华日军南京大屠
杀”研究述评》（《中共党史资料》2006年第3期）�李寒梅的《中国学术界对“南京大屠杀事件”的研究》（《太平洋学报》
2005年第8期）�王秀霞的《国内关于“南京大屠杀中南京国际安全区”研究的历史回顾》（《山东省农业管理干部学院学
报》2004年第2期）�张连红、许书宏的《近几年来国内南京大屠杀研究综述》（《江海学刊》2000年第5期）�陈安吉的《“南
京大屠杀史”研究的历史回顾和今后的任务》（《民国档案》1997年第4期）�高兴祖的《“南京大屠杀”事件研究现状和今后
的课题》（《抗日战争研究》1996年第4期）�高兴祖的《五十八年回顾：日本关于南京大屠杀事件的争论》（《南京大学学报》
1995年第3期）。关于日本方面的研究参见笠原十九司的《南京事件与历史研究》（收录在其所著《亚洲的日本军》�大月书
店1994年版）、铃木千慧子的《围绕南京大屠杀的动向与课题》（日本《战争责任研究季刊》2004年冬季号）和王希亮的《日
本学术界“南京大屠杀事件”论争及各派论点评析》（《抗日战争研究》2006年第4期）。英文方面的文章有：ＤａｖｉｄＡｓｋｅｗ�
ＴｈｅＮａｎｊｉｎｇＩｎｃｉｄｅｎｔ：ＲｅｃｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＴｒｅｎｄｓ（Ｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｅｊｃｊｓｏｎ4Ａｐｒｉｌ2002）；Ｙａｎｇ�Ｄａｑｉｎｇ�Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｏｆ
Ｔｒａｎｓ-ＮａｔｉｏｎａｌＨｉｓｔｏｒｙ：ＨｉｓｔｏｒｉａｎｓａｎｄｔｈｅＮａｎｊｉｎｇＡｔｒｏｃｉｔ．（ＳＡＩＳＲｅｖｉｅｗ19�2�1999）
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一、中日两国学者关于南京大屠杀研究的回顾
（一）中国学术界的研究状况
1∙学界与社会各界日益重视
中国学术界对于南京大屠杀的研究是从80年代初才真正开始的。其原因主要有两点：一是

中共十一届三中全会召开后�全国各界开始拨乱反正�清除“左”的影响�政治思想开放�学术研究
开始走上正常发展的道路。早在1960年�南京大学历史系日本史小组师生曾在高兴祖老师的带
领下�对南京大屠杀事件进行调查研究�并于1962年写成书稿《日本帝国主义在南京的大屠杀》�
但由于受到左倾思想的影响�该研究此后一直中断�直到1979年这部书稿才编印出版供内部交
流。二是1982年日本发生教科书事件�日本右翼分子不断美化侵略和否认南京大屠杀�引起中
国人民的强烈不满。近代落后就要挨打的惨痛教训�使中国人民特别警觉。1983年�在民众强烈
呼吁下�南京市决定筹建侵华日军南京大屠杀遇难同胞纪念馆�为此�南京市组织部分专家学者
成立课题组�开始收集史料�研究南京大屠杀问题。1995年�在纪念抗日战争胜利50周年之际�
南京市成立了侵华日军南京大屠杀史研究会�以进一步推动南京大屠杀史的研究。1998年12
月�南京师范大学成立了南京大屠杀研究中心这一专门研究机构。2006年4月�南京大学依托教
育部人文社会科学重点研究基地中华民国史研究中心�成立了侵华日军南京大屠杀史研究所�由
江苏省和南京市与南京大学共建�国内南京大屠杀研究由此进入了新的发展阶段。除南京地区
的学者外�武汉、上海、北京等地的大学和研究院所也有部分学者积极参与了这一课题的研究。
如武汉华中师范大学章开沅教授利用在美国耶鲁大学访学的机会�搜集了南京大屠杀期间留在
南京的美国传教士的书信日记�并根据这些资料发表了系列研究成果。① 上海社会科学院程兆
奇研究员则针对日本“虚构派”否认南京大屠杀的言论发表了一系列论著。② 另外�值得一提的
是�在搜集史料并研究南京大屠杀的队伍中�一些业余研究者在史料方面的贡献是不可忽视的。
如南京民间抗日战争史料陈列馆的吴先斌和四川建川博物馆的樊建川等收藏有大量反映南京大

屠杀的第一手资料。由于学术界的日益重视、专门研究机构的成立和相关课题研究经费的支撑�
南京大屠杀的研究日益深入。
2∙史料工作坚实推进�成效巨大
历史研究重在史料的搜集与整理。从史料性质来看�有关南京大屠杀的史料大体可分成三

类：第一是档案类�主要是指战争期间和战后东京、南京审判所形成的资料。这类史料在中国主
要集中在中国第二历史档案馆、南京市档案馆。由于当时仍有20多名西方人士留在南京�以及
大屠杀后期也有部分国家的外交官回到南京�因此�美国、英国、德国等国家档案馆也收藏了部分
南京大屠杀的档案。在日本�由于第二次世界大战结束后�日本利用美军占领之前的空隙时间�
焚毁了包括涉及南京大屠杀等战争罪责在内的大量档案资料�有关南京大屠杀的原始档案存世
已很少。第二是文献类�主要指当时国内外对南京大屠杀的新闻报刊报道和相关专题出版物等。
第三类是口述历史资料�主要指80年代以来南京大屠杀幸存者和日本侵华老兵的访谈记录。
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①

②

章开沅先生有关南京大屠杀的著作有：《南京大屠杀的历史见证》（湖北人民出版社1995年版）、《天理难容：美国传教士眼
中的南京大屠杀（1937－1938）》（南京大学出版社1999年版）、《从耶鲁到东京：为南京大屠杀取证》（广东人民出版社2003
年版）。
程兆奇的系列论文主要收录在他的专著《南京大屠杀研究－－－日本虚构派批判》（上海辞书出版社2002年版）。最近发表
的文章有：《日本现存南京大屠杀史料概论》（《社会科学》2006年第9期）、《侵华日军军风纪研究－－－以第十军为中心》
（《近代史研究》2004年第3期）。
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近20年来�经国内外专家学者不懈努力�挖掘搜集出版了一批南京大屠杀的专题史料。80
年代�为了推进南京大屠杀的研究�国内相继编辑出版了三本南京大屠杀的史料集①�其资料大多
来源于中国第二历史档案馆和南京市档案馆�内容主要以中国受害者方面的资料为主。90年
代�有关南京大屠杀史料搜集工作取得了突破性的进展�其中最具重大影响的是一批当时留在南
京的西方人士的日记书信等文献资料的发现�如1997年出版了南京国际安全区委员会主席拉贝
的《拉贝日记》（江苏教育出版社、江苏人民出版社1997年版）�1999年�章开沅搜集了10位美国
传教士的书信日记�编辑出版了《天理难容：美国传教士眼中的南京大屠杀（1937－1938）》（南京
大学出版社1999年版）�其后金女大美国教授明妮·魏特琳的《魏特琳日记》由江苏人民出版社
于2000年出版。另外�日本老兵东史郎的日记也由江苏教育出版社于1999年出版。

进入本世纪以来�史料搜集整理工作取得了巨大进展。在南京大学张宪文教授的精心组织
下�国内外数十位专家学者通力合作�通过四年多的努力�足迹遍布美、日、英、德等国以及我国大
陆和台湾地区的档案、图书部门�搜集了大量有关南京大屠杀的档案文献�以及加害者、受害者和
中立第三国人士的日记书信和口述资料�并于2005年开始陆续结集出版�现已由江苏人民出版
社和凤凰出版社共同出版了28卷�约1500万字。笔者认为这套《南京大屠杀史料集》具有三大
特点：一是内容全面丰富�这套资料集搜集了海内外各方面的资料�按照若干专题进行编辑�内容
涉及日机轰炸、南京保卫战、幸存者日记与回忆、幸存者调查口述、尸体掩埋、美国传教士日记与
书信、德国外交使领馆报告、国内外新闻媒体报道、东京审判、南京审判、日军官兵日记与回忆、社
会调查与统计、历史影像、英美使馆报告、安全区和自治委员会文书等不同专题。二是新发现或
首次公布的资料多�许多珍贵资料如东京审判庭审记录、社会调查统计、幸存者调查口述、日军文
书及官兵日记等在国内多为第一次正式公布。三是史料客观公正�在资料搜集整理过程中�尽管
史料之间出现不一致�甚至史料之间多有矛盾之处�但编者坚持保存史料原貌的原则�不加任何
改动�以供历史研究者在使用时加以考辨、解析。据悉�此套资料集仍在继续编辑过程中�预计在
2007年内还将推出后续的约20卷。毫无疑问�《南京大屠杀史料集》的出版将会极大地推动南
京大屠杀史的深入研究。
3∙研究活动日益活跃�研究成果不断涌现
20年来�由于以南京大屠杀为主题的各类研讨活动的推动和新史料的不断挖掘出版�国内

学术界在南京大屠杀研究方面取得了一系列研究成果�②主要体现在以下三个方面：
其一�南京大屠杀史实研究方面。经过学界的不懈努力�学界对南京大屠杀背景、南京保卫

战、侵华日军部队的构成、战前南京人口变化、日军烧杀淫掠暴行、遇难人员尸体掩埋、伪自治委
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①

②

80年代出版的史料集主要有中国人民政治协商会议江苏省南京市委员会文史资料研究委员会编《侵华日军南京大屠杀史
料专辑》（南京1983年版）、“南京大屠杀”史料编辑委员会、南京图书馆编《侵华日军南京大屠杀史料：纪实·证言》（江苏
古籍出版社1985年版）、中国第二历史档案馆、南京市档案馆编《侵华日军南京大屠杀档案》（江苏古籍出版社1987年版）。
与此同时�1987年台湾也出版了秦孝仪主编的《日军在华暴行：南京大屠杀》（《革命文献》第108－109辑）�收录了包括中
方、日方和西方有关南京大屠杀的基本文献。
据笔者根据中国学术期刊网不完全统计�自80年代至今国内核心刊物发表的有关南京大屠杀专题的论文有400余篇�平
均每年超过15篇。在论著方面�出版的著作有10余部�主要有：高兴祖的《日军侵华暴行：南京大屠杀》（上海人民出版社
1985年版）、“南京大屠杀”史料编辑委员会编辑的《侵华日军南京大屠杀史稿》（江苏古籍出版社1987年版）、孙宅巍主编
的《南京大屠杀》（北京出版社1997年版）、章开沅的《南京大屠杀的历史见证》（湖北人民出版社1995年版）、程兆奇的《南
京大屠杀研究：日本虚构派批判》（上海辞书出版社2002年版）、孙宅巍的《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》（江苏人
民出版社2005年版）、南京师范大学南京大屠杀研究中心主编的《魏特琳传》（南京出版社2001年版）、黄慧英的《南京大
屠杀见证人拉贝传》（百家出版社2002年版）、高兴祖的《南京大屠杀与日本侵华罪责》（南京大学出版社2005年版）、张连
红、经盛鸿、陈虹等的《创伤的历史－－－南京大屠杀与战时中国社会》（南京师范大学出版社2005年版）等。
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员会、南京安全区、大屠杀原因、东京审判与南京审判等方面的研究均取得了可喜的成果。在进
行宏观研究的同时�个案研究成果更为突出�如高兴祖根据第十六师团第二十联队阵中日记等新
发现的史料�对日军第十六师团在中山门外屠杀暴行进行了深入考察；①戴袁支则通过海外资料
和口述调查对江南水泥厂和栖霞寺两个难民所进行了广泛调查�揭示了德国人昆德、丹麦人辛德
贝格在大屠杀期间救济数万难民的事实。另外�诸如侵华日军在金陵大学、金陵女大的暴行也都
有专文探讨。随着新资料的发现�学术界还对原先的研究成果或校正或补充�如关于1938年1
月17日的“广田电报”�1994年美国解密这一外交文书时�许多学者均认为这是南京大屠杀的铁
证。但多数学者研究后指出“广田电报”不能作为30万人遇难的直接依据。② 在遇难同胞尸体
掩埋人数问题上�最近孙宅巍又新发现了一批慈善团体曾参加埋尸活动�他研究后认为在南京大
屠杀事件中�共有24．6万余具尸体分别为慈善团体、私人和伪政权收埋。③ 这比他原来研究的结
果22．7万具要多出1．9万具。

其二�反击日本虚构派歪曲事实方面。80年代以来�学术界对日本虚构派的荒谬言论诸如
战前南京人口只有20万、中日双方都没有大屠杀报道、尸体掩埋虚假报告等进行了针锋相对的
反驳。最近几年来�程兆奇围绕东京审判南京大屠杀案、日军屠杀令、“百人斩”真相、《拉贝日
记》的真实性、日军军风纪等连续发表了多篇论文�对日本虚构派的言论进行了条分缕析的批驳。
另外�他还选择了虚构派数本代表作如铃木明的《“南京大屠杀”之谜》（文艺春秋社1973年版）、
田中正明的《“南京大屠杀”之虚构》（日本教文社1984年版）、《南京事件的总括》（谦光社1987
年版）、富士信夫的《南京大屠杀是这样的编造出来的－－－东京审判的欺瞒》（展转社1995年
版）、东中野修道的《“南京大屠杀”的彻底检证》（展转社1998年版）等书进行了有针对性的学理
性的评议。④ 章开沅则根据贝德士文献资料驳斥了田中正明对贝德士的诋毁。⑤

其三�拓展南京大屠杀研究领域方面。最近几年来�学术界特别重视纳粹屠犹与南京大屠杀
的比较研究。2005年8月�南京大学犹太文化研究中心和南京师范大学南京大屠杀研究中心等
单位联合举办“纳粹屠犹和南京大屠杀国际研讨会”�与会代表从反人类暴行的角度比较了两者
的相同与不同点。⑥ 关于南京大屠杀的社会记忆也是这几年学术界讨论的热门话题�孙宅巍著
文讨论了中国政府如何记忆南京大屠杀的进程�⑦孙歌则以东史郎案为题�针对中央电视台《实
话实说》栏目播放的《战争的记忆》�从思想史的视角反思了南京大屠杀的社会记忆。⑧ 张连红则
考察了南京市民包括幸存者对南京大屠杀的创伤记忆�指出了民众对大屠杀史实记忆与感情记
忆之间的差异。⑨

98

①
②

③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

⑨

参见高兴祖：《日军第十六师团中山门外屠杀真相》�《历史研究》1995年第4期。
参见杨大庆：《1938年1月17日“广田电报”考证》�《民国档案》1998年第3期；孙宅巍：《“广田电报”与南京大屠杀》�《抗
日战争研究》2000年第4期。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第247页。
参见程兆奇：《南京大屠杀研究：日本虚构派批判》�上海辞书出版社2002年版。
参见章开沅：《到底是谁在制造伪证？──驳田中正明著〈南京大屠杀之虚构〉对贝德士的诋毁》�《历史研究》1999年第2
期。
参见钱春霞：《“纳粹屠犹和南京大屠杀国际研讨会”综述》�《抗日战争研究》2005年第4期。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第370－379页。
围绕这一话题�孙歌在《读书》杂志上发表的多篇文章均收录在《主体弥撒的空间－－－亚洲论述的两难》（江西教育出版社
2002年版）。
参见张连红：《南京大屠杀与南京市民的创伤记忆》�《江海学刊》2003年第1期。
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（二）日本学术界的研究状况
日本国内围绕南京大屠杀真实性的争论始于70年代初�到了80年代�随着日本历史教科书

问题的激化�南京大屠杀很快成为社会各界争论的焦点。根据研究南京大屠杀的立场�学术界习
惯将能够客观、公正地研究南京大屠杀的成员称为“肯定派”或“大屠杀派”�将矢口否认南京大
屠杀事实的成员称作“虚构派”（或“虚幻派”）。① 下面将这两个阵营的成员、观点及对立情况作
一介绍。
1∙肯定派的成员组成与研究成果
持肯定南京大屠杀观点的学者（“大屠杀派”）大多都具有历史学专业的背景�理性和学术性

较强。1984年�以洞富雄、藤原彰等人为首成立了“南京事件研究调查会”�成员有江口圭一、吉
田裕、笠原十九司、本多胜一、井上久士等�尽管洞富雄、藤原彰、江口圭一等学者近几年已相继去
世�但该会至今每年仍定期举办多次研讨活动�持续不断地整理出版史料和学术专著�成果丰硕。
笔者认为肯定派学者的研究成果有三个特点：

其一�肯定派在推动南京大屠杀研究方面最为重要的贡献之一是搜集整理出版了一批珍贵
史料�为南京大屠杀研究奠定了坚实的基础。肯定派所整理出版的史料来源主要有四个渠道：一
是日军战斗详报、联队战史和日军官兵的日记与书信等�②由于战争后日本政府烧毁了许多作战
部队的核心资料�因此�肯定派搜集出版的这部分资料显得十分珍贵。二是东京审判的有关资
料。三是翻译出版的中国方面史料�主要是有关尸体掩埋、新闻报道、南京审判等方面的档案文
书。四是翻译出版的西方文献和档案资料�如拉贝日记、魏特琳日记和德国外交部档案等。③ 另
外�也有学者前往中国访问南京大屠杀幸存者�出版有关幸存者战争体验的调查报告。④

其二�研究成果扎实�针对性强。20多年来�肯定派成员团结在南京事件研究调查会周围�
开展了很多研讨活动�取得了丰硕的研究成果。⑤ 对虚构派许多谎言进行了针对性的批驳。如
由南京事件研究调查会编辑出版的《南京大屠杀否定派的13个谎言》（柏书房1999年版）一书�
选择虚构派的13个典型谬论进行了有力回击�如藤原彰针对否定派所谓南京大屠杀是东京审判
制造、肯定南京大屠杀是自虐行为�吉田裕针对战时日本并不知道南京大屠杀、国际法与屠杀战
俘正当性问题�笠原十九司针对当时世界有无报道南京大屠杀、屠杀行为与中国抗日搅乱工作
队、南京战前人口20万说和大屠杀相关照片的真实性�井上久士则针对战争期间中国方面没有
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①

②

③

④

⑤

还有学者将处于肯定与否定之间的学者划分为中间派或缩小派�该派以秦郁彦为代表�其代表作是《南京事件－－－屠杀的
构造》（中央公论新社1986年版）。
这方面的史料集有：下里正树编《被掩盖的联队史·下级士兵看到的南京事件的真相》（青木书店1987年版）和《续·被掩
盖的联队史·中队队员们看到的南京事件的真相》（青木书店1988年版）�井口和起、木坂顺一、下里正树编《南京事件·
京都师团关系资料集》（青木书店1989年版）�还有小野贤二、藤原彰、本多胜一编《记录南京大屠杀的皇军士兵们》（大月
书店1996年版）�松冈环编《南京战·寻找被封闭的记忆－－－原士兵102人的证言》（社会评论社2002年版）等。
约翰·拉贝：《南京的真实》�平野卿子译�讲谈社1997年版。明妮·魏特琳：《南京事件的日日夜夜》�冈田良之助、伊原阳
子译�大月书店1999年版。石田勇治编译：《资料·德国外交官所见的南京事件》�大月书店2001年版。
参见笠原十九司：《27名幸存者的话：南京事件》�高文研2006年版；松冈环：《南京战·被割裂的受害者之魂－－－南京大屠
杀幸存者120人的证言》�社会评论社2003年版。
肯定派的研究成果主要有：洞富雄的《南京事件》（新人物往来社1972年版）、本多胜一的《中国之旅》（朝日新闻社1972年
版）、藤原彰的《南京大屠杀》（岩波1985年版）、洞富雄的《南京大屠杀的证明》（朝日新闻社1986年版）、吉田裕的《天皇的
军队与南京事件》（青木书店1986年版）、笠原十九司的《亚洲的日本军》（大月书店1994年版）、《南京难民区百日》（岩波
书店1995年版）、津田道夫的《南京大屠杀与日本人的精神构造》（社会评论社1995年版）、藤原彰的《南京的日本军》（大
月书店1997年版）、本多胜一的《南京大屠杀》（朝日新闻社1997年版）、笠原十九司的《南京事件》（岩波书店1997年版）、
《南京事件与三光作战》（大月书店1999年版）、南京事件调查研究会编《南京大屠杀否定论的13个谎言》（柏书房1999年
版）、笠原十九司的《南京事件与日本人》（柏书房2002年版）。
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提及南京大屠杀、埋尸记录的真实性�本多胜一围绕“百人斩”�小野贤二围绕山田支队有无释放
战俘等�以无可辩驳的事实进行了深入的批驳�沉重打击了虚构派的嚣张气焰。另外�南京事件
研究调查会成员大多参加了“百人斩”诉讼案、李秀英和夏淑琴名誉诉讼案�通过法律手段也击败
了虚构派的攻击�维护了历史的尊严。

其三�学术研究视野超前。最近几年来�南京事件研究调查会成员在进一步进行史料搜集、
大屠杀事实研究的同时�重点开始从历史教育、社会记忆、跨文化研究、国际对话等多视角研究南
京大屠杀事件�如笠原十九司的《南京事件与日本人》（柏书房2002年版）�笠原十九司、吉田裕的
《现代历史学与南京事件》（柏书房2006年版）�笠原十九司的《日本文学作品关于南京虐杀的记
忆》①。这些研究基本上超脱了虚构派的纠缠�无疑从思想文明的视角打开了寻找中日共同历史
认识的新途径。
2∙虚构派的成员组成与主要观点
在90年代末期之前�“虚构派”成员主要以社会活动家和政治家为主�专业出身的学者很少�

如铃木明是纪实文学作家、田中正明曾是松井石根的秘书、阿罗健一为社会评论家、山本七平则
是战争经历者等。但最近几年来�一批虚构派中的“新旗手”开始登场�同以往虚构论者最大的不
同是�他们大多有大学教授的身份�其研究成果也都以学术中立面貌出现�如亚细亚大学的东中
野修道、东京大学的藤冈信胜、立命馆大学的北村稔等。2000年10月�虚构派为了加强组织�整
合力量�提升研究能力和影响力�发起成立了“南京”学会�东中野修道任会长�该会成立后不断举
办研讨活动�每年推出一本“南京”学会年报。

虚构派的研究并无坚实的史料做基础�据程兆奇研究�能够代表虚构派的资料集只有阿罗健
一编的《南京事件日本人48人的证言》（小学馆2002年版）。② 1989年和1993年由南京战史资
料集编集委员会编的两册《南京战史资料集》（偕行社1989、1993年版）本来是为了证明南京大屠
杀的“虚构”�但资料征集公布后�却为大屠杀派提供了许多新的证据。虚构派为了否认南京大屠
杀�常常从史料中断章取义�或只选择对自己有用的史料�而无视反证的史料�或对反证史料进行
曲解。如东中野修道在其《南京大屠杀的彻底检证》一书中论及日军在金女大的性暴力时�选择
了一篇魏特琳在1938年7、8月发表的文章�因这篇文章中没有提及日军的强奸暴行�他就断然
推断日军在金女大根本没有强奸犯罪�而事实上魏特琳日记中有很多地方记载了日军强奸暴行�
但他却视而不见。③

虚构派编辑的资料集不多�但其“著作”成果却不少。④ 其主要观点有：战前南京人口只有20
万�日军不可能屠杀30万人；南京陷落后人口在不断增加�说明日军军纪严明�没有发生大屠杀；
没有任何人目击到尸骨如山；东京审判是凭传闻资料就做了判决�没有任何直接证据；“百人斩”
是捏造的新闻；崇善堂等慈善团体埋葬尸体的数量不可信；日军杀害便衣兵属于战斗行为；中国
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①
②
③
④

本文被收入都留文科大学比较文化科：《记忆的比较文化论》�柏书房2003年版。
参见程兆奇：《日本现存南京大屠杀史料概论》�《社会科学》2006年第9期。
参见东中野修道：《南京大屠杀的彻底检证》（内部版）�严欣群译�新华出版社2000年版�第180页。
虚构派的主要代表作有：铃木明的《“南京大屠杀”之谜》（文艺春秋社1973年版）�田中正明的《“南京大屠杀”之虚构》（日
本教文社1984年版）、《南京事件的总括》（谦光社1987年版）�东中野修道的《南京大屠杀的彻底检证》（展转社1998年
版）�松村俊夫的《南京大屠杀大疑问》（展转社1998年版）�亩攵本正己的《真相·南京事件－－－拉贝日记的检证》（文京出
版社1998年版）�藤冈信胜、东中野修道的《“被遗忘的大屠杀”的研究》（祥传社1999年版）�竹本忠雄、大原康男的《再审
“南京大屠杀”－－－向世界倾诉日本的冤案》（明成社2000年版）、北村稔的《南京事件的探究》（文艺春秋社2001年）、富泽
繁信的《南京事件的核心－－－数据解明事件的真相》（展转社2003年版）�东中野修道的《日本“南京”学会年报－－－“南京
大屠杀”研究的最前线》（2002年、2003年、2004年）等。
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溃兵杀害和抢掠了中国民众�而不是日本士兵；南京大屠杀证人李秀英、夏淑琴等人是假证人；留
在南京的西方人士是反日分子�其书信日记不可信；田伯烈是国民党中宣部的顾问�其《外人目睹
之日军暴行》是国民党策划的反日宣传等。①

由于日本国内肯定与否定两派围绕南京大屠杀的斗争异常激烈�社会关注程度很高�因此�
争论双方都不断推出各自的研究成果。

二、研究中的侧重点与分歧
近20年来�中日学者围绕南京大屠杀进行了多视角的深入研究�研究的主题虽各有不同�但

不同学者之间在核心问题上的分歧并没有缩小�在有些问题的争论上反而愈演愈烈。因篇幅限
制�下面笔者仅就中日两国学者之间研究分歧中的四个主题作一介绍。

（一）关于南京大屠杀的“概念”
1∙关于南京大屠杀的名称
南京大屠杀是指1937－1938年冬侵华日军在南京所进行烧、杀、淫、掠罪行的总称。② 但最

初发生之时�并无统一专指名称�大多用“日军暴行”、“京敌兽行”等。1946年6月23日�南京市
临时参议会为了协助远东国际军事法庭调查日军暴行�根据蒋介石的指示�专门成立“南京大屠
杀案敌人罪行调查委员会”。③ 这是笔者所知“南京大屠杀”这一名称的最早由来。现在“南京大
屠杀”这一名称在中国已家喻户晓。在80年代�学术界一般使用“侵华日军南京大屠杀”�90年
代之后�学术著作中则更多地使用“南京大屠杀”（也有少数文章用“南京大屠杀事件”）。这说明
南京大屠杀已成为一个特定的专有名词了。

在日本�学术著作中对南京大屠杀的称呼往往有两种：一是南京大虐杀或南京虐杀�其意等
同于中文的南京大屠杀�在90年代之前学术著作中较多使用�特别是大屠杀派核心人物洞富雄
一直坚持使用；而虚构派则拒绝使用这一名称�如使用则加上引号。二是“南京事件”�最近几年
来日本学者使用“南京事件”一词的频率越来越高。“南京事件”是一个中性的名词�它可以指在
南京历史上发生的重要事件中的任何一件�当然它也可以专指南京大屠杀的事件。但毫无疑问�
尽管在大屠杀派的著作里“南京事件”所指日军暴行的性质并没有变化�但是使用“南京事件”还
是不可避免地弱化了“大屠杀”这一事件的性质。这一变化并不仅仅是文字本身的变化�它也从
一个侧面反映了日本学术界对南京大屠杀认识上出现的细微变化。

在西方学术界�在论述南京大屠杀时�也有多种表述�如“ＴｈｅＲａｐｅｏｆＮａｎｋｉｎｇ”、“Ｎａｎｊｉｎｇ
Ｍａｓｓａｃｒｅ”、“ＮａｎｊｉｎｇＡｔｒｏｃｉｔｙ”、“ＮａｎｊｉｎｇＡｃｃｉｄｅｎｔ”�总体上而言�在西方媒体和学术著作中使用
“ＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅ”更为普遍。
2∙关于南京大屠杀的时空概念
南京大屠杀研究中�厘清南京大屠杀的时空概念十分重要�因为它直接关联到南京大屠杀的

规模。中国学者在80年代时�由于刚刚开始调查研究南京大屠杀�对南京大屠杀的时空概念并
没有专门阐述�一般概念的表述是：“1937年12月13日�日军侵占南京后�在六个星期中�屠杀了
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①
②

③

参见王希亮：《日本学术界“南京大屠杀事件”论争及各派论点评析》�《抗日战争研究》2006年第4期。
在国内出版的有关中国近现代历史词典中均设有“南京大屠杀”的专门词条（参见张宪文、方庆秋、黄美真主编：《中华民国
史大词典》�江苏古籍出版社2001年版�第1344页）。
参见《南京大屠杀案敌人罪行调查委员会第一次会议纪录》（1946年6月23日）�中国第二历史档案馆、南京市档案馆编：
《侵华日军南京大屠杀档案》�江苏古籍出版社1997年版�第555页。
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无辜市民和放下武器的中国士兵30万人以上�无数妇女遭凌辱�无数住宅、商店、机关、仓库�被
抢劫、焚烧和破坏�全市约三分之一的建筑物和财产化为灰烬。”①这里的时间概念是从1937年
12月13日开始到日军占领的六个星期�也就是说1937年12月13日至1938年1月底。从研究
专著的内容来看�区域范围专指南京市�即包括7个城区和5个乡区。但是随着调查研究的深
入�学者们发现�早在日军占领南京城之前�也就是说在向南京进攻的过程中�在南京城郊的乡区
甚至包括紧邻南京的江宁、句容等县日军暴行就已经非常严重�而且各种资料显示�直到1938年
3月日军在城、乡各区的暴行仍然相当严重。因此�近几年来中国学者认为南京大屠杀上限时间
应为12月上旬�以日军进入南京地域范围为起点�下限时间应为1938年3月。在地域范围方
面�有学者认为考虑到暴行的时间相同、施暴部队相同、发生地点邻近等各方面的因素�“似以在
南京市区12个行政区的基础上�外延至与市区直接相邻的江宁、江浦、六合为宜。”②但大多学者
在研究南京大屠杀时还是以当时南京特别市的辖区（即7个城区和5个乡区）为讨论的基点。

日本方面�大屠杀派以笠原十九司为代表�认为南京大屠杀时间上限为日本大本营下达攻略
南京命令、中支那方面军进入南京战区的12月4日；下限应为1938年3月28日“中华民国维新
政府”成立。他认为尽管南京攻略战结束的日期是1938年2月14日�但南京日军的残虐行为仍
在继续。关于区域范围�他认为应包括南京特别市行政区域及其周边6个县（江浦、六合、江宁、
句容、溧水、高淳）。③

目前尚未发现虚构派的专门论述�一般他们将“南京”的概念限定在南京城内（甚至将南京
城区同南京安全区混淆）�由于他们一般不承认南京大屠杀�所以更少明确大屠杀的时间概念。

（二）关于南京大屠杀遇难者人数
在南京大屠杀的研究中�南京大屠杀遇难者人数争论最为激烈。在中国�南京大屠杀遇难同

胞人数也经过了一个不断求证和确认的过程。在战后国民政府所进行的各种社会调查过程中�
对南京大屠杀遇难人数有29．5万、39万、50万等多种过程性的数字。④ 1947年南京国防部战犯
军事法庭在《军事法庭对战犯谷寿夫的判决书及附件》中判定：“我被俘军民被日军用机枪集体
射杀并焚尸灭迹者�有单耀亭等十九万余人。此外零星屠杀�其尸体经慈善机关收埋者十五万余
具。被害总数达三十万人以上。”⑤1948年11月远东国际军事法庭在《南京的暴行》的判决书中
称日军在南京屠杀20万人以上。⑥ 而同一法庭在对松井石根的判决书中则称有10万人以上被
屠杀。⑦ 80年代以来�在人数问题上�中国学者基本上依据南京军事法庭的判决书�同时辅以新
发现的资料进行论证研究。其计数方法有两种：一是将集体屠杀的遇难人数195000人和分散屠
杀的77000余人相加�再考虑到其他未统计的数字�遇难人数已达30万人左右。二是根据慈善机
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①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

参见《侵华日军南京大屠杀史稿》编委会：《侵华日军南京大屠杀史稿》�江苏古籍出版社1987年版�序言第1页。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第101页。
参见笠原十九司：《南京事件》�岩波新书1997年版�第214－215页。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第258页。
参见胡菊蓉：《南京大屠杀史料集：南京审判》�江苏人民出版社2006年版�第389页。
杨夏鸣：《南京大屠杀史料：东京审判》�江苏人民出版社2005年版�第607－608页。原文为：“在日军占领后的最初六个星
期内�南京城内和附近地区被屠杀的平民和俘虏的总数超过20万。这一估计并不夸大其词�而是可以通过埋尸团体和其
他组织的证据加以证实的。这些组织掩埋的人数多达155000人。他们还报告说�大多数死难者都是双手被反捆着的。而
且�这一统计数字还不包括那些被焚烧的、被扔进长江的以及被日军以其他方式处理的尸体。”但长期以来人们对“这一数
字尚不包括那些被焚烧的、被扔进长江的以及被日军以其他方式处理的尸体”有不同的理解�有人误认为这一数字不包括
在上述20万之内。
判决书称：“在长达6～7周的时间里�数以千计的妇女被强奸�10万人以上被屠杀�难以计数的财产被抢劫和焚毁。”（杨夏
鸣：《南京大屠杀史料：东京审判》�江苏人民出版社2005年版�第610页）
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构、私人、伪政权和日军掩埋的尸体数�得出遇难人数在30万人以上。① 中国方面认为30万这个
数字既是一个约数�又是一定意义上的确数。不过近几年来�中国学者对南京大屠杀死亡人数问
题上的认识也出现了变化。如孙宅巍在其论著中多次指出：“重要的问题在于尊重历史事实�即：
一要尊重和承认侵华日军任意屠杀南京同胞的事实；二要尊重侵华日军的这种屠杀还是‘大规
模’的这一事实。在这样的前提下�具体的数字�是30万再多一些�还是30万再少一些�应当是
可以讨论的。”②最近�在中日历史共同研究委员会第一次会议上�中方主席步平也明确表示�只
要承认南京大屠杀的事实�牺牲者的人数不会成为共同研究的障碍。③

在日本�对于南京大屠杀的死亡人数却有不同的看法。据2001年日本《诸君》杂志2月号对
大屠杀派、中间派和虚构派的问卷调查�④在接受调查的23人中�认为死亡人数无限接近于零或
因史料不足无法回答者有11人�这些人都是一直否认南京大屠杀的虚构派的重要成员�如渡部
升一、铃木明、阿罗健一、田中正明、松村俊夫、藤冈信胜、亩攵本正己等。中村粲、冈崎久彦、田 敏

雄、樱井等4人认为死亡人数在1万人左右�原刚认为死亡人数在2－3万人。此5人同上述11
人有一定的区别�他们承认日军在攻占南京期间�曾发生过小规模屠杀中国平民和放下武器的俘
虏。中间派代表人物秦郁彦没有参加这次问卷调查�但他一般认为死亡人数在4万人左右。

参加问卷调查的大屠杀派代表人物如藤原彰、江口圭一、井上久士、姬田光义、笠原十九司、
吉田裕、高崎隆治等都承认南京大屠杀的事实�但对死亡人数也有不同的选择�除井上久士选择
30万人以上（但作了补充说明称至少10多万）�其他人大多认定在10多万人到20万人之间。不
过笠原十九司回答尚留有余地�笠原说：“从现有的研究和资料能推测是十几万到二十万人前后
（上下）�随着今后资料的发掘、公开和研究的进展�被屠杀者数有可能增加。”⑤笠原的这一观点
在他的《南京事件》和《南京事件与日本人》等书中一直都非常明确�其表述前后没有发生过变
化。⑥ 不过笠原十九司认为�中国官方一直强调30万以上数字的绝对性反而为日本否定派所利
用�导致大多数日本国民认为南京大屠杀是中国方面的虚构和夸张。⑦

南京大屠杀死亡人数从无限接近于零到10多万、20万、30万人以上�其数字悬殊如此巨大�
这在历史学研究中可能是前所未有的。造成这种奇特现象的原因有很多�首先是第一手历史资
料的欠缺�大部分资料均为战后调查的证人证言或战犯口供。其次是在讨论死亡人数问题时�对
于处死被俘士兵是否合法有不同的观点。日本虚构派认为日军攻占南京城后�大量便衣兵藏匿
在难民区�失去了交战资格�逮捕和处死这些便衣兵是合法的战斗行为�不能将这一数字计算在
大屠杀死亡的人数中。⑧ 而肯定派和中国学者则认为�不经过审判程序、屠杀放下武器且丧失战
斗力的中国俘虏是违反国际法的�而且日本兵在搜捕俘虏的过程中�只是根据外貌、口音等进行
甄别�导致许多普通百姓也被当作俘虏处死。⑨
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

参见孙宅巍：《南京大屠杀》�北京出版社1997年版�第436－440页。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第274－275页。
参见隽宁：《中日共同历史研究：大屠杀必须承认�牺牲人数不是障碍》�《青年参考》2007年1月2日。
参见程兆奇：《南京大屠杀研究－－－日本虚构派批判》�上海辞书出版社2002年版�第511－553页。
参见程兆奇：《南京大屠杀研究－－－日本虚构派批判》�上海辞书出版社2002年版�第546页。
参见笠原十九司：《南京事件》�岩波新书1997年版�第228页。
参见笠原十九司：《南京事件与日本人》�柏书房2002年版�第222页。
参见东中野修道：《南京大屠杀的彻底检证》�严欣群译�新华出版社（内部版）2000年版�第129－131页。
有关从国际法角度来批驳日本否定派的论著请参见李恩涵的《日本军战争暴行之研究》（台湾商务印书馆1994年版）、新
美隆的《从国际法看南京大屠杀》（《抗日战争研究》1997年第4期）、吉田裕的《南京事件论争与国际法》（收录在笠原十九
司、吉田裕编《现代历史学与南京事件》�柏书房2006年版）。
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（三）关于南京大屠杀的原因
探讨南京大屠杀的原因对历史学者来说并非一件容易的事情。不过�近几年来�随着学者们

研究的不断深化�对南京大屠杀的成因有了更多的历史解释。
中国学者在分析南京大屠杀原因时各有侧重。高兴祖著文重点论述了南京大屠杀是日本军

国主义有预谋的恐怖政策�其主要表现在：日本明治维新之后大肆宣传种族优越论�蔑视中国和
亚洲的其他各民族；在战场上无视生命的尊严�无视国际法准则�下达了“应全部杀掉俘虏”的指
令；发表“膺惩暴支”声明�企图用暴力手段消灭中国人民的抗战意志。① 高兴祖强调了南京大屠
杀发生的必然性。王卫星则从日军官兵战场心态视角进行了分析。他说：日军士兵因中国军民
在战场上的反抗产生了报复心态；由于无条件执行上级命令而产生大肆滥杀的心态；在紧张枯燥
的战争中形成了以杀人施暴取乐的心态；由于军国主义宣传�士兵们形成了以杀人越多越“光荣”
的畸形心态。上述士兵的战场心态�导致了南京大屠杀的发生。② 孙宅巍则综合了各种因素后
认为南京大屠杀是由多方面的复杂因素所决定的：基本原因是日本军国主义的野蛮、残暴和对中
国军民正义抵抗的疯狂报复；直接原因是首都南京的特殊政治地位；唐生智不成功的撤退�使遇
难同胞中增加了9万名军人；另外�南京大屠杀的发生还与某些战场条件及日本军人的复杂心态
有关。③

日本肯定派学者也对南京大屠杀原因进行了研究�一部分学者认为南京大屠杀是日军官兵
有组织的行为。原先那种认为“是由于失控的士兵造成的”主导观点已被修改。“现已认定那些
犯罪的士兵当时并没有处于无序状态下。抢劫、纵火以及部分强奸是有组织地进行的。屠杀战
俘、脱离部队的士兵以及非战斗人员�则是根据现地指挥官的命令执行的。”④笠原十九司在深入
考察南京大屠杀前后发生的日军士兵大规模强奸事件后�也得出同样的结论�他认为：日军上级
军官对强奸的士兵采取“默认”、“放任”和“不处罚”的态度�这种不被处罚、默认的“了解”和“同
意”�也是一种集团的行为�从这个角度来讲�它就是有组织的犯罪行为。⑤ 笠原在另一篇专门探
讨南京大屠杀原因的报告中还分析了另外两大原因：一是历史原因�即日军蔑视中国人的意识、
歧视女性、日军中非人权的特质、效忠天皇而丧失人性等；二是直接原因�即日军战争初期形成的
“膺惩暴支”战略、南京作战缺乏充分准备、中支那方面军司令部攻占南京后的失职等。⑥ 还有学
者从日本大众思想构造的角度探讨了南京大屠杀的根源�认为“天皇崇拜和基于此的圣战思想与
蔑视中国乃至中国人的思想结合在一起�加上平民利己主义�大屠杀在士兵个人的精神上便被日
常化了。”⑦

虚构派一方面不承认有南京大屠杀的事实�但另一方面�他们将日军占领南京期间产生人员
死亡的原因归结为以下几个方面：一是中国守城司令唐生智指挥无方�贪生怕死�置大批守城部
队不顾而只身逃离南京�从而使中国士兵群龙无首�因而失去了俘虏的资格。二是南京安全区国
际委员会成员并未遵守诺言�容纳了大批中国士兵进入难民区�并藏匿了许多中国高级军官�这
些留在难民区的便衣兵威胁日军的安全。三是中国便衣兵在难民区伪装日本兵实施强奸抢劫�
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①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

参见高兴祖：《侵华日军南京大屠杀暴行真相－－－日本军国主义有预谋的恐怖政策》�高兴祖：《南京大屠杀与日本战争罪
责》�南京大学出版社2005年版。
参见王卫星：《南京大屠杀时日军官兵心态探讨》�《民国档案》1997年第4期。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第48页。
参见石田勇治：《日德两国种族屠杀研究之比较》�《江海学刊》2001年第6期。
参见笠原十九司：《南京大屠杀期间性暴力的构造》�《江海学刊》2001年第6期。
参见笠原十九司：《南京大屠杀的历史要因》�笠原十九司：《南京事件与三光作战》�大月书店1999年版。
参见津田道夫：《南京大屠杀与日本人的精神构造》�程兆奇、刘燕译�香港商务印书馆2000年版�第84页。
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而向国际委员会诬告是日本兵所为。① 还有的虚构派成员认为�在攻占南京过程中发生的少数
日军抢劫、强奸和杀人的行为是战争中不可避免的�不值得追究。

（四）关于南京大屠杀的史料
从80年代开始�国内外有关南京大屠杀的史料不断被发现并整理出版�但日本国内否定论

者围绕南京大屠杀部分史料的真实性问题不断提出质疑和批判。
中国方面有关南京大屠杀的史料主要包括南京大屠杀亲历者回忆、慈善团体的救济报告和

埋尸记录、抗战胜利后的社会调查统计、南京国防部军事法庭南京大屠杀案审判资料。但日本虚
构派死死抓住其中几则史料大做文章。一是鲁甦的证词�1945年12月4日�首都地方法院调查
鲁甦的结文称：“倭寇入城后�将退却国军及难民男女老幼计五万七千四百十八人�圈禁于幕府山
下之四、五所村�断绝饮食、冻饿死者甚多。”当时鲁匿于上元门大茅洞内�相距咫尺�目睹惨况。②
虚构派认为�鲁甦提供证词中的数字精确性令人无法理解。二是崇善堂埋尸记录�日本否定派一
方面认为崇善堂没有参加掩埋活动�另一方面认为崇善堂战后所报掩埋112266人的数字虚假。
认为在1938年4月份不到20天的时间中�崇善堂60多名夫役在没有现代化工具的情况下根本
不可能在南京乡区掩埋104718人。另外�2005年东中野修道、小林进、福永慎太郎合作推出《南
京事件“证据照片”的检证》一书�从照片中日本兵的衣着、握刀姿势及照片的来源等方面�对中
国方面出版的反映南京大屠杀的143张照片进行了深入“研究”�结论是能够证明南京大屠杀的
照片一张也没有。③ 日本虚构派针对中国方面大屠杀史料中的缺陷�采用攻其一点不及其余的
手法�极易混淆是非�造成普通民众的误解。其实�虚构派要否认草鞋峡日军屠杀的事实并不那
么容易�中国幸存者证词、小野贤二等人所编《记录南京大屠杀的皇军士兵们》和其他最近公布的
日军官兵日记�都可以证实日军草鞋峡大屠杀的规模相当巨大。关于崇善堂没有参加掩埋尸体
之说�中国学者以及日方的洞富雄等学者都通过各种档案资料进行了批驳。④ 孙宅巍还认为关
于掩埋遇难者尸体的具体数字问题目前尚无证据证明战后崇善堂有虚报嫌疑。⑤

由于日本战败之际�军方将绝大多数重要资料都焚毁了�现在日本方面有关南京大屠杀的史
料主要来自于参加南京战的阵中日记、战时报道、官兵回忆等资料。但是针对这些资料�虚构派
一方面不惜篡改原始史料以遮人耳目�如1984年虚构派重要人物、曾担任松井石根秘书的田中
正明利用整理松井石根阵中日记资料的机会�肆无忌惮地篡改松井石根阵中日记原文�1985年被
人发现其篡改之处竟有900处之多�此事被揭发后对虚构派的打击相当沉重；另一方面�对敢于
正视历史公布历史真相的老兵进行无情攻击�例如�参加南京战的老兵东史郎1987年出版了他
的日记《我的南京步兵队－－－一个召集兵体验的南京大屠杀》（青木书店1987年版）�1993年�他
的战友桥本将其告上法庭⑥�与此同时�虚构派纷纷乘机攻击东史郎�称其公布的日记并非原始文
献而是事后修改的。另外�他们还对一些证据确凿的史料通过各种方式试图论证其不可能�甚至
通过法庭诉讼的方法来施加压力�最为明显的例子便是“百人斩”报道。虚构派论证认为“百人
斩”是出于鼓舞士气编造出来的新闻�日本军刀从物理性能来看“根本不可能斩杀百人”等�而且
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①

②
③
④
⑤
⑥

参见东中野修道：《南京大屠杀的彻底检证》�严欣群译�新华出版社（内部版）2000年版；松村俊夫：《南京大屠杀大疑问》�
赵博源等译�新华出版社（内部版）2001年版。
参见中国第二历史档案馆、南京市档案馆编：《侵华日军南京大屠杀档案》�江苏古籍出版社1987年版�第87－88页。
参见东中野修道、小林进、福永慎太郎：《南京事件“证据照片”的检证》�草思社2005年版。
参见洞富雄：《南京大屠杀》�毛良鸿、朱阿根译�上海译文出版社1987年版�第191页。
参见孙宅巍：《澄清历史－－－南京大屠杀研究与思考》�江苏人民出版社2005年版�第207－212页。
1996年4月�东京地方法院判决东史郎败诉；1998年12月�东京高等法院二审判东史郎败诉；2000年�日本最高法院三审
驳回东史郎的上诉。
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他们认为参加“百人斩”的两人一是炮兵一是副官�不可能参加用军刀进行的杀人比赛。2006年
12月小野贤二从多角度研讨了“百人斩”的事实�①对此�程兆奇撰文认为：承认“百人斩”是媒体
制作的“勇武传”�至少在今天还为时尚早。② 2006年12月�侵华日军战犯遗属向井千惠子（后改
名为田所千惠子）、野田麻萨等三人状告《朝日新闻》原记者本多胜一、《每日新闻》报社、柏书房
出版社等诉讼案终审败诉�战犯遗属想通过法律途径否定“百人斩”历史的图谋未能得逞。

虚构派对第三国有关南京大屠杀的史料也不遗余力地进行攻击。1996年�在南京大屠杀期
间担任国际委员会主席的拉贝的日记被发现。《拉贝日记》对研究南京大屠杀具有十分重要的
价值�引起虚构派强烈反应。1998年�虚构派重要成员亩攵本正己出版了《真相·南京事件－－－拉
贝日记的检证》一书③�对《拉贝日记》进行了全面检证�他的结论是《拉贝日记》有明显的编造、前
后矛盾、不自然、不合理。针对虚构派的无理检证�程兆奇专门撰文给予了全面反驳。④ 无独有
偶�2001年北村稔也著书攻击田伯烈的《外人目睹中之日军暴行》和史迈士的《南京战祸写真》二
书的客观性�认定这两本书是由中国国民党中央宣传部国际宣传处提供经费�完全是该处战时对
外宣传战略的一部分�加上田伯烈同时也是国际宣传处的顾问（1938年7月受聘）�因此�北村稔
进而对田伯烈等人的第三者立场提出了质疑。⑤ 事实上�根据中国第二历史档案馆所藏档案可
知�北村稔引以为据的曾虚白自传回忆并不准确⑥�国际宣传处是在田伯烈书稿完成后设法向他
购买了原稿副本�而不是曾虚白所说的先花钱请田伯烈来写书�这二者有着本质的区别。⑦ 而且
即便田伯烈同国际宣传处有联系�也不能因此证明该书不具有客观性。近年来�国际委员会另一
位重要成员贝德士的相关文献也遭到虚构派相同方法的检证。

三、思考与建议：今后努力的方向
2007年是抗日战争全面爆发和南京大屠杀70周年�但令人遗憾的是�从某种意义上来说�中

日战争并没有真正“结束”�双方围绕战争认识和战争暴行特别是南京大屠杀的争论从80年代开
始一直如火如荼地进行着�并进而导致两国民众的对抗情绪在潜移默化中不断攀升。那么�导致
中日两国对南京大屠杀的认识产生如此巨大差异的原因是什么呢？当然�根本的原因是战后日
本政府及部分国民一直缺乏对发动侵略战争的深刻反省�此外�还有一些因素是值得深思的。
1∙政治对历史认识的影响
战后�东京远东国际军事法庭和南京国防部审判战犯军事法庭对南京大屠杀案都进行了立

案审判。1951年�日本政府在《旧金山和约》上签字�该和约第11条明确规定：“日本接受远东国
际军事法庭与其在日本境内或境外之盟国战罪法庭之判决。”但是�70年代以来�日本保守势力
希望通过美化侵略战争、否认二战期间所犯的暴行�以达到促使日本民众支持修改和平宪法的目
的�实现升任联合国常任理事国�重温政治军事大国的梦想。革新政党则希望通过深切反省二战
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①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

参见小野贤二：《“百人斩”报道的研究》�2006年12月南京“南京大屠杀史料国际研讨会”报告论文。
参见程兆奇：《再论“百人斩”》�《江苏社会科学》2002年第6期。
参见亩攵本正己：《真相·南京事件－－－拉贝日记的检证》�文京出版社1998年版。
详情可参阅程兆奇：《〈拉贝日记〉是“无根的编造”么？》�《近代史研究》2002年第2期。
参见北村稔：《南京事件的探究》�文艺春秋社2001年版�第25－64页。
《曾虚白自传》原文为：“我们花钱请田伯烈本人及由其代约史迈士写两本日军在南京大屠杀的目睹实录印行问世。此后�
他照办了；他的《日军暴行纪实》与史迈士的《南京战祸写真》两书�风行一时�成了畅销书�达成宣传目的。” （《曾虚白自
传》上�台北联经出版事业公司1988年版�第201页）
参见文俊雄：《田伯烈与〈外人目睹中之日军暴行〉》�《民国档案》2004年第1期；井上久士：《南京大屠杀与中国国民党的
国际宣传》�见笠原十九司、吉田裕编《现代历史学与南京事件》�柏书房2006年版。
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历史�走和平发展之路。在政治家眼中�南京大屠杀等战争认识问题成了不同政治派别互相攻击
的一张牌。由于受到政治的影响�日本国内进行南京大屠杀正常的学术研究受到严重干扰�许多
正直的历史学家由于揭露日军南京大屠杀暴行而受到极右势力的生命威胁�笠原十九司、松冈环
等人被他们视为日本的“卖国贼”。与此相反�那些否认南京大屠杀的虚构派们则能得到政界和
财界的大力支持。

在中国�由于受到左倾思想的影响�民国史的研究长期被视为禁区�直到80年代之后�中国
方面才开始重视搜集资料研究南京大屠杀。但是�日本政客和虚构派不断挑起事端�如公开集会
叫嚣南京大屠杀是20世纪巨大的谎言�通过法庭为战犯“翻案”�不断撰写论著诬蔑南京大屠杀
幸存者�因此�这导致在中国关于南京大屠杀的研究不仅仅是一个学术研究的问题�同时也成了
中日两国的一个政治斗争问题。显然�如果学术问题泛政治化�中日两国的研究者本身都会不自
觉地受到各种限制。
2∙立场与身份的局限
从第三者的眼光来看待中日双方围绕南京大屠杀的争论�多数学者指出中日研究者的立场

身份（Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）在很大程度上影响了学术研究的客观性。① 南京大屠杀的课题具有特殊性�它牵
涉到两个国家两个民族之间的感情、尊严与荣誉。因此�在研讨南京大屠杀问题时�日本学者更
多地将自己置身于加害者一方�他们可以有三种选择：一是选择做一个旁观者�永远不去涉及南
京大屠杀的历史研究；二是选择成为一个虚构论者�极尽可能减轻战争中的加害程度�甚至非学
术性地歪曲篡改历史事实；三是选择做一个客观正直的历史学者。在日本学术界�绝大多数学者
都是旁观者�而作出第二或第三种选择的学者人数很少。但是�虚构论者人数虽然不多�能量却
很大�他们与保守政治家紧密合作�通过各种社会活动竭力否认南京大屠杀历史�强烈灌输社会
大众的“身份”意识�从而使得大屠杀离真相越来越远。

在中国�正如孙歌指出的那样�南京大屠杀“不仅仅意味着发生在1937年12月的那个惨绝
人寰的具体历史事件。它已经构成中国人感情记忆中一个最突出的象征符号�象征着二战中日
本军队在中国国土上犯下的罪行�象征着中国人对至今不肯真正认罪的日本政府以及日本右翼
的愤怒�也象征着战后五十余年来中国人与日本人在感情创伤方面无法修复的鸿沟。”②作为中
国学者�我们在讨论南京大屠杀时往往从受害者立场来思考问题；对于社会大众而言�立场身份
也自然影响人们的客观思维。我们知道�强烈的情感色彩可能会导致研究工作的不冷静�而冷静
的研究得出的成果却是最具说服力的。因此�我们有必要冷静地面对日本虚构派对南京大屠杀
“事实”的任何挑衅。

作为中日两国的学者�研究者的“身份”不会改变�但是�正如王家范所言：“研究者必须自觉
地穿越历史迷雾�撇开研究者自身所属的民族或人种�超脱施害或被害的立场�深刻反省所有被
扭曲的历史场景（不论发生在哪里）�冷峻检讨人类与生俱来的种种弱点（也不论哪个民族）”�人
类才有可能思考共同的问题。③
3∙史料的缺失与片面
在历史研究中�史料的搜集整理分析是一个十分重要的过程。历史发展本身丰富多样�历史

当事人由于所处时空不同、个人价值观不同和个人知识背景不同�他们对同一事件的表述、判断�
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①

②
③

参见ＴａｋａｓｈｉＹｏｓｈｉｄａ�ＴｈｅＭａｋｉｎｇｏｆｔｈｅ“ＲａｐｅｏｆＮａｎｋｉｎｇ”：ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＭｅｍｏｒｙｉｎＪａｐａｎ�Ｃｈｉｎａ�ａｎｄＴｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ�
Ｏｘｆｏｒｄ�2006；ＤａｖｉｄＡｓｋｅｗ�ＴｈｅＮａｎｊｉｎｇＩｎｃｉｄｅｎｔ：ＲｅｃｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＴｒｅｎｄｓ�Ｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｅｊｃｊｓｏｎ4Ａｐｒｉｌ2002．
参见孙歌：《主体弥散的空间－－－亚洲论述之两难》�江苏教育出版社2002年版�第30页。
参见王家范：《从集体记忆的谬误中走出》�《史林》2003年第1期。
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会由于“盲人摸象”而大相径庭�因此历史学对历史事件的解读就必须充分掌握和运用各种不同
史料。① 但是�由于反映南京大屠杀的核心资料在战争结束前夕绝大多数为日本所销毁（据藤原
彰研究称经过多方努力寻找�参加南京战的部队中只有三分之一的战斗详报、阵中日记之类的公
式报告保留下来）�战争结束后由于冷战等因素的影响�也未能及时进行广泛深入的社会调查�这
些因素为历史真相的研究带来了相当困难�同时也为虚构派带来可乘的“虚构”之机。

也许导致中日两国在南京大屠杀认识对立的原因还有很多�但进入21世纪以来�中日双方
都在尝试推动两国政府和民间能够正确面对和处理过去这段创伤的历史。2006年12月�中日历
史共同委员会第一次会议终于在北京召开�中日两国共同历史研究正式启动�也许中日共同研究
进程并不会一帆风顺�但作为史学研究者�笔者以为至少可在以下两个方面一起努力来推动历史
共同认识：
1∙加强研究的学术性
对于历史学者来说�应尽可能摒除政治影响�突破立场身份的限制�客观公正地研究历史。

这方面我以为有两点特别重要：一是学者应尽最大可能搜集整理各类南京大屠杀的史料�包括有
可能是反证的史料。作为史学工作者�其最大的责任就是尽可能占有不同视角的资料�在对不同
史料进行认真考证、比较之后�才有可能无限接近历史真相�也只有建立在一个真实的历史前提
下�人们也才可能拥有共同的历史记忆。二是要构建不同观点进行学术争鸣的自由空间。杨大
庆认为�“考虑到现存的各种证据和证言的性质�关于南京残暴行为在解释上的对立在不久的将
来不会消失。也许永远不能消失。历史学者各自持有不同的价值观与看待事物的方法。他们在
不同时代观察同一事件�以同样的证据得出不同的结论也是自然。”如果为了展开历史研究而建
造一个建设性的框架�“对待南京残暴行为这样的战争犯罪�是有可能在历史学上存在共同的理
解的。”②笔者亦以为不同观点之间展开学术对话是消除歧见的必由之路。
2∙加强研究的国际性
首先�在研究的视野上要具有世界眼光�将南京大屠杀置放到人类文明史的视角去讨论�而

不仅仅当作中日之间的话题。“通过大屠杀事件作出的检讨�应该扩大为对各民族都有益的一种
具有普世价值的反省。我们历史的检讨�不仅仅是为了对得起过去的一切受害者�更是为了未来
的人类自救。”③张纯如从人类文明的视角总结南京大屠杀的教训也极具启发：一是文明本身脆
薄如纸�“南京大屠杀应被视为一个警讯：说明人类多么容易被煽动�容许青少年压抑善良本性�
被塑型成高效率的杀人机器”。二是“把权力全部集中在政府是很危险的－－－只有未受监督的
绝对权力�才会犯下南京大屠杀这种暴行”。第三个也许是最让人痛心的教训：“人类心灵竟能轻
松自在地接受大屠杀�使我们在面对这些不可思议的暴行时�不为所动。南京大屠杀是当时世界
媒体的头版新闻�但是在屠城展开的时候�世界大都站在一边袖手旁观。”④这三大教训应成为人
类进行反省的宝贵财富�也应该是我们研究南京大屠杀的出发点。

其次�推进西方学术界关注和研究南京大屠杀。基于人类文明史的视角�南京大屠杀也应该
同纳粹大屠杀一样成为国际化研究的一个课题。在90年代之前�西方学者很少有人关心和研究
南京大屠杀的课题。与此相对应�在世界各地研究纳粹屠杀犹太人的成果却是汗牛充栋。近10
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①
②

③
④

参见张连红：《南京大屠杀前夕南京人口的变化》�《民国档案》2004年第3期。
参见杨大庆：《南京残暴行为》�《超越国境的历史认识－－－来自日本学者及海外中国学者的视角》�社会科学文献出版社
2006年版�第162－163页。
参见王家范：《从集体记忆的谬误中走出》�《史林》2003年第1期。
参见张纯如：《被遗忘的大屠杀－－－1937南京浩劫》�萧富元译�天下远见出版股份有限公司1997年版�第280－281页。
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年来�在1997年张纯如的《被遗忘的南京大屠杀》出版后�西方学者忽视南京大屠杀的现象有所
改变。如1997年11月美国普林斯顿大学举办了“南京1937－－－纪念南京大屠杀六十周年”国际
学术研讨会�1998年4月美国加州大学伯克利分校举办了“南京事件－－－历史事实与历史记忆”
国际学术研讨会。在此之后�陆续出版了数本专题论文集和专著�如傅佛果的《南京大屠杀的历
史和历史学》（ＪｏｓｈｕａＡ．Ｆｏｇｅｌｅｄ．�ＴｈｅＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅｉｎＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＨｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ�Ｕｎｉｖ．ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ�2000）、李飞飞等的《南京1937年：记忆与复原》（ＬｉＦｅｉＦｅｉ�Ｓａｂｅｌｌａ�Ｒｏｂｅｒｔ�Ｌｉｕ�Ｄａ-
ｖｉｄ�Ｎａｎｋｉｎｇ1937：ＭｅｍｏｒｙａｎｄＨｅａｌｉｎｇ�ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｒｐ�2002）和李培德的《日本战争犯
罪：寻求正义》（ＰｅｔｅｒＬｉｅｄ．�ＪａｐａｎｅｓｅＷａｒＣｒｉｍｅｓ：ＴｈｅＳｅａｒｃｈｆｏｒＪｕｓｔｉｃｅ�ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅ�2003）。最近还出版了高桥的专著《“南京大屠杀”的形成：中日美南京大屠杀的历史与记
忆》（ＴａｋａｓｈｉＹｏｓｈｉｄａ�ＴｈｅＭａｋｉｎｇｏｆｔｈｅ“ＲａｐｅｏｆＮａｎｋｉｎｇ”：ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＭｅｍｏｒｙｉｎＪａｐａｎ�
Ｃｈｉｎａ�ａｎｄＴｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ�Ｏｘｆｏｒｄ�2006）。显然�西方学者的积极参与必然有利于推进南京
大屠杀共同历史的研究、有利于促进加害者和受害者之间共有的创伤记忆。
20年来�中日学者在研究南京大屠杀方面已取得了十分重要的成绩�但是�如何使中日两国

真正拥有共同的“南京大屠杀史”�历史学者还有很长的路要走。最后我想用日本都留文科大学
笠原十九司教授的一段演讲结束本文：“南京大屠杀不仅要从日本军或日本人的责任问题来考
虑�而且要将其放到人类历史上来思考�要明确战争暴行发生的原因�通过历史教训的学习�来治
愈克服过去的创伤�超越国家及民族的对立、冲突的二十世纪�开创人类共存的二十一世纪。”①

ＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅＳｔｕｄｉｅｓｉｎＣｈｉｎａａｎｄＪａｐａｎ：
ＡＲｅｔｒｏｓｐｅｃｔａｎｄＣｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ

ＺＨＡＮＧ　Ｌｉａｎ-ｈｏｎｇ
（ＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒｆｏｒＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅＳｔｕｄｉｅｓ�ＮａｎｊｉｎｇＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ�Ｎａｎｊｉｎｇ210097�Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅｉｓｔｈｅｍｏｓｔｆｅｒｏｃｉｏｕｓａｔｒｏｃｉｔｙｉｎｈｕｍａｎｈｉｓｔｏｒｙ．Ｉｎｔｈｅｐａｓｔ20ｙｅａｒｓ�
Ｓｉｎｏ-Ｊａｐａｎｅｓｅｓｃｈｏｌａｒｓｈａｖｅａｃｈｉｅｖｅｄｍｕｃｈｉｎｔｈｅｓｔｕｄｉｅｓｏｆｔｈｅｔｒａｇｅｄｙ�ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｒｅｓｔｉｌｌｅｘｉｓｔ�ｂｅ-
ｔｗｅｅｎｓｃｈｏｌａｒｓｏｆｔｈｅｔｗｏｎａｔｉｏｎｓａｎｄａｍｏｎｇｔｈｏｓｅｉｎＪａｐａｎ�ｅｖｉｄｅｎｔｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
ｏｆｔｈｅＭａｓｓａｃｒｅ�ｎｕｍｂｅｒｏｆｖｉｃｔｉｍｓ�ｃａｕｓｅｓａｓｗｅｌｌａｓｈｏｗｔｏｐａｒａｐｈｒａｓｅｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄａｔａ．Ｔｈｅｄｉ-
ｖｅｒｇｅｎｃｅｉｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｈａｓｂｅｅｎｍａｄｅｂｉｇｇｅｒｂｙｓｕｃｈｆａｃｔｏｒｓａｓｔｈｅａｔｔｉｔｕｄｅｓａｄｏｐｔｅｄｂｙ

ｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｗａｒ�ｔｈｅｕｎｓｔａｂｌｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｐｏｌｉｔｉｃｓ�ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｔａｋｅｎ
ｂｙｔｈｅｓｃｈｏｌａｒｓａｎｄｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｎｄｔｈｅｍｉｓｓｉｎｇｏｆｔｈｅｋｅｙｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄａｔａｒｅｌａｔｉｎｇｔｏＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ�ａｃｏｍｍｏｎｇｏａｌｆｏｒＳｉｎｏ-Ｊａｐａｎｅｓｅｓｃｈｏｌａｒｓｗｉｌｌｂｅｐｕｔｔｉｎｇａｓｉｄｅｐｏｌｉｔｉｃｓ�ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇａｐｌａｔ-
ｆｏｒｍｆｏｒａｃａｄｅｍｉｃｄｉａｌｏｇｕｅｓａｎｄａｄｏｐｔｉｎｇａｓｈａｒｅｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｈｕｍａｎｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｉｒｓｔｕｄｙｏｆ

ｔｈｉｓｈｉｓｔｏｒｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＮａｎｊｉｎｇＭａｓｓａｃｒｅ；Ｃｈｉｎａ；Ｊａｐａｎ；ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅｉｎｓｔｕｄｉｅｓ

（责任编辑　朱剑）
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① 笠原十九司：《国际社会对“南京大屠杀与日本”的认识》�1999年5月在南京师范大学的演讲。


